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Populismus und Migration 
Ängste, Politik und Realität 

Maik Herold 

Das Thema Migration gilt heute in besonderer Weise als Katalysator für die Wahlerfolge rechter Populisten. 
Wie nicht zuletzt das vergangene Jahrzehnt gezeigt hat, können Fragen von Zuwanderung, Flucht und Asyl 
besonders leicht emotional aufgeladen werden, politische Freund-Feind-Zuschreibungen provozieren und 
gesellschaftliche Polarisierungsdynamiken verstärken. Migration scheint damit wie kaum ein anderes The-
ma dazu geeignet, etablierte politische Institutionen unter Stress zu setzen und eine Demokratie für Populis-
men aller Art verwundbar zu machen. Der Beitrag von Maik Herold analysiert dieses Zusammenspiel von Po-
pulismus und Migration, identifiziert zentrale Erklärungsfaktoren und führt diese mit aktuellen empirischen 
Befunden aus Politik- und Sozialwissenschaft zusammen. Er zeigt, dass Migration heute zu einer Schlüssel-
frage unserer Demokratie geworden ist, an der sich gesellschaftliche Spaltungslinien bündeln und die Prob-
lemlösungsfähigkeit demokratischer Institutionen sichtbar wird. 

Der Aufstieg populistischer Kräfte, wie er in den vergange-
nen Jahren in vielen westlichen Demokratien zu beobach-
ten war, scheint eng mit dem Thema Migration verbunden. 
In unterschiedlichen politischen Konstellationen hat sich 
gezeigt, dass Fragen nach dem richtigen Umgang mit 
Flucht, Einwanderung und Asyl leicht emotional aufgela-
den werden, politische Freund-Feind-Zuschreibungen pro-
vozieren und gesellschaftliche Polarisierungsprozesse in 
Gang setzen können. Während das tatsächliche Migrations-
geschehen für viele Bürgerinnen und Bürger oft hinter ei-
ner Aura des Undurchschaubaren und Konspirativen ver-
borgen bleibt, sind die damit in Verbindung stehenden De-
batten offenbar in besonderer Weise dazu geeignet, das 
Vertrauen der Menschen in demokratische Institutionen, 
Prozessen und Eliten zu beschädigen (Herold 2024b; Vorlän-
der u. a. 2025). 

Dabei scheint bereits die Beschäftigung mit den Interessen 
und Bedürfnissen von „Fremden“ in Teilen der Bevölkerung 
Vorwürfe einer falschen Prioritätensetzung und politischen 
Vernachlässigung eigener Belange zu provozieren. Durch 
Zuspitzung dieser Wahrnehmungen entsteht leicht der für 
populistische Weltsichten typische Eindruck, das politische 
Entscheidungssystem habe sich verselbstständigt und de-
ren entrückte, realitätsfremde und ideologisch verblendete 
Eliten den Kontakt zur Lebenswirklichkeit ihrer Bürgerin-
nen und Bürger verloren (Decker/Lewandowski 2017; Mudde/ 
Kaltwasser 2018). Vor diesem Hintergrund gilt der Streit um 
den richtigen Umgang mit Geflüchteten, Einwanderern und 
Asylsuchenden heute als wichtiger Katalysator für die 
Wahlerfolge rechter Populisten, während umgekehrt die 
emotionalisierte Kritik an einer als „liberal“ und „naiv“ ge-
scholtenen Zuwanderungspolitik weltweit zu den ideolo-
gisch-programmatischen Kernbeständen rechtspopulisti-
scher Parteien zählt (Dustman u. a. 2019; Halla u. a. 2017; Sto-
ckemer u. a. 2018). 

Sind also Populismus und Migration zwei Seiten derselben 
Medaille? Ist die verstärkte Aufnahme von Geflüchteten, 
Asylsuchenden und Einwanderern nur um den Preis des Er-
starkens populistischer Kräfte und einer Schwächung der 
liberalen Demokratie zu haben? Diese Frage wird im Folgen-
den adressiert. Mit Blick auf die Ergebnisse aktueller poli-
tik- und sozialwissenschaftlicher Untersuchungen soll da-
bei geklärt werden, an welchen Stellen und durch welche 

Mechanismen die Dynamiken von Flucht, Asyl und Zuwan-
derung im vergangenen Jahrzehnt tatsächlich den Erfolg 
populistischer Kräfte befördert haben. Um dies zu erreichen, 
fokussiert der Text nacheinander unterschiedliche Argu-
mentationsfelder und geht dabei auf die Rolle sozioökono-
mischer Entwicklungen (Abschnitt 2), politisch-kultureller 
Einstellungsmuster (Abschnitt 3), gesellschaftlicher Werte-
konflikte (Abschnitt 4) sowie diskursiver und medialer Rah-
menbedingungen (Abschnitt 5) ein. Ein letzter Teil fasst die 
Ergebnisse kurz zusammen. Mit welchen Begründungen 
können Migration und Populismus also in einen Zusam-
menhang gestellt werden? 

Populismus als Ausdruck 
migrationsbezogener Statusverluste 
und Abstiegsängste 
Eine erste Gruppe von Erklärungen sieht wirtschaftliche und 
soziale Konflikte für die enge Verbindung zwischen Migra-
tion und Populismus verantwortlich. Dabei wird angenom-
men, dass ein schneller Zustrom von Menschen zu ökono-
mischen Verwerfungen führt, von der vor allem die unteren 
sozialen Statuslagen unmittelbar betroffen sind. Insbeson-
dere gering qualifizierte Zuwanderer können die Löhne vor 
Ort senken, den Wettbewerbsdruck auf lokalen Arbeitsmärk-
ten steigern und die Verfügbarkeit von öffentlichen Gütern 
und staatlichen Dienstleistungen für einheimische Bürge-
rinnen und Bürger einschränken. Folglich sehen sich ins-
besondere Menschen mit geringem Einkommen, niedrigem 
Bildungsniveau und eher eingeschränkten beruflichen Per-
spektiven einer verstärkten Konkurrenz um Arbeitsplätze, 
bezahlbaren Wohnraum, staatliche Fürsorgeangebote und 
öffentliche Aufmerksamkeit ausgesetzt. Die damit verbun-
denen Konfliktpotenziale spiegeln sich nicht zuletzt in un-
terschiedlichen Begrifflichkeiten, die durch politische Ak-
teure gezielt verwendet und manipuliert werden. Wird in 
Deutschland etwa von „Wirtschaftsflüchtlingen“ gespro-
chen, so ist die Ablehnung in der Bevölkerung besonders 
stark; werden dieselben Menschen hingegen als „Fachkräfte“ 
oder „Gastarbeiter“ bezeichnet, so fallen die damit verbun-
denen Assoziationen deutlich positiver aus (Herold 2024; 
Küpper u. a. 2016).
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Ein Wahlplakat der Schwedendemokraten zur schwedischen Parlamentswahl 2022 fordert die Ausweisung „krimineller Ausländer, ohne 
 Gerede“. Die Partei verbindet Kriminalitätsdebatten mit einer restriktiven Migrationspolitik. © picture alliance | Jörg Carstensen 

Insgesamt nehmen sozioökonomische Erklärungsmuster in 
der öffentlichen Diskussion über den Zusammenhang zwi-
schen Populismus und Migration typischerweise einen brei-
ten Raum ein. Die Vermutung, dass vor allem Menschen mit 
eher niedrigem Sozialstatus zu einer pauschalen Abgren-
zung, Ablehnung und Ausschluss gegenüber Zugewander-
ten tendieren, konnte in der Forschung allerdings nur 
teilweis e bestätigt werden. So haben Untersuchungen die 
Relevanz sozioökonomischer Disparitäten für die Heraus-
bildung populistischer Migrationskritik unterstrichen, zu-
gleich aber auch festgestellt, dass deren Erklärungskraft 
eher begrenzt ist (Hartmann u. a. 2022; Margalit 2019; Hali-
kiopoulou/Vlandas 2020; Stoetzer u. a. 2021). 

Stattdessen wird mittlerweile der Ebene subjektiver Deu-
tungen eine entscheidende Bedeutung zugeschrieben. Dem-
nach haben viele Bürgerinnen und Bürger in den westlichen 
Demokratien heute das Vertrauen in die Fortschritts- und 
Aufstiegsversprechen der modernen Gesellschaft verloren. 
Negative Folgen der Globalisierung und wachsende Einkom-
mensunterschiede zwischen den oberen und unteren 
Schichten haben den Eindruck nachlassender Solidarität 
und eines schwindenden Zusammenhalts entstehen lassen. 
Die daraus hervorgehende Verunsicherung hat für die Ver-
sprechen, Deutungen und Mobilisierungskampagnen von 
Populisten anfällig gemacht (Manow 2018; Nachtwey 2016; 
Rodrik 2021). Diese wiederum nutzen das Thema Migration 
gezielt für ihre Zwecke. Durch die explizite Hervorhebung 
mutmaßlicher wirtschaftlicher Negativwirkungen und so-
zialer Folgekosten von Zuwanderung gelingt es ihnen, den 
Unmut über persönliche Verlusterfahrungen, Deprivations-
wahrnehmungen und Abstiegsängste zu kanalisieren. Da-
bei reicht die bloße Wahrnehmung einer Gefährdung, das 
Gefühl der eigenen Verwundbarkeit oft aus, um angesichts 
steigender Immigrationszahlen rechtspopulistische Akteure 
mit ihren Versprechen auf wirtschaftliche Abschottung und 
sozialpolitische Priorisierung der einheimischen Bevölke-

rung zu unterstützen (Engler/Weisstanner 2020; Gidron/Hall 
2019; Kurer/van Staalduinen 2022). 

Im Zuge dieser Entwicklung rückt ein weiterer Gesichts-
punkt von Migration in den Fokus, der oft übersehen wird. 
Er bezieht sich gewissermaßen auf die Kehrseite der Zuwan-
derung: die Abwanderung von Menschen in andere Regio-
nen oder ins Ausland. Hier zeigt sich, dass die populistische 
Mobilisierbarkeit sozioökonomischer Zukunfts-, Abstiegs- 
und Verlustängste in viel allgemeinerer Hinsicht durch die 
örtliche Bevölkerungsentwicklung beeinflusst wird. So ha-
ben Untersuchungen in den vergangenen Jahren für ganz 
Europa einen Zusammenhang zwischen regionalen Abwan-
derungsbilanzen und der örtlichen Zustimmung für popu-
listische Parteien nachgewiesen (Dancygier u. a. 2025). In-
nerhalb Deutschlands zeigt sich dieser Zusammenhang vor 
allem in den neuen Bundesländern, wobei hier nicht nur die 
Abwanderung unmittelbar nach der Wiedervereinigung, 
sondern vor allem jene nach der Jahrtausendwende nach-
haltig die politische Kultur beeinflusst und einen fruchtba-
ren Boden für populistische Weltsichten und elitenkritische 
Ressentiments bereitet hat (Herold/Otteni 2020). 

Ethnozentrismus, gestörtes 
Sicherheitsempfinden und 
soziale Verunsicherung 
Eine zweite Gruppe von Erklärungen sieht Populismus und 
Migration vor allem durch vorausliegende politisch-kultu-
relle Einstellungsmuster in der Bevölkerung verbunden. So 
zeichnen sich ethnozentrische bzw. nativistische Einstel-
lungen durch eine übersteigerte Orientierung an „eigenen“ 
Gruppenkontexten sowie die starke Tendenz zur Abgren-
zung gegenüber als „fremd“ definierten Gruppen – wie Ge-
flüchteten oder Zuwanderern – aus (Tajfel/Turner 1979). 
Rechtspopulistische Parteien versuchen, die damit verbun-
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denen Gefühlslagen gezielt anzusprechen, indem sie Mas-
senimmigration als Bedrohung der nationalen und kulturel-
len Identität darstellen und den politischen Eliten vorwer-
fen, darauf nicht angemessen zu reagieren. Diese Strategie 
hat sich im vergangenen Jahrzehnt vielerorts als sehr er-
folgreich erwiesen. Entsprechend zählen verfestigte frem-
denfeindliche und nationalistische Einstellungen in Teilen 
der Bevölkerung heute weltweit zu den zentralen individu-
ellen Erklärungsfaktoren für den Erfolg populistischer Mi-
grationskritik (Banks 2016; Lubbers/Coenders 2017; Sto-
ckemer 2016). 

Wenn es um die Generierung kollektiver Feindbilder geht, 
kommt in den westlichen Gesellschaften dabei meist dem 
Islam eine Sonderrolle zu. Seit den islamistisch motivierten 
Terroranschlägen von New York (2001), Madrid (2004) und 
London (2005) werden Musliminnen und Muslime als eine 
besonders „fremde“ und „bedrohliche“ Bezugsgruppe identi-
fiziert, der Islam als Gegenspieler zu Freiheit, Rechtsstaat 
und Demokratie sowie als Feind westlicher Kultur und Le-
bensweise verstanden. Populistische Akteure haben die da-
mit verbundenen Ängste vielerorts aufgegriffen und aus der 
dezidierten Ablehnung muslimischer Zuwanderung aus 
dem Nahen Osten und Nordafrika politisches Kapital ge-
schlagen (Helbling 2012; Pickel/Yendell 2016). Nicht selten 
fand sich das Motiv bereits in den Namen entsprechender 
Initiativen repräsentiert. So auch in Deutschland, wo noch 
vor der sogenannten Flüchtlingskrise 2015 der politische 
Aufstieg eines organisierten Rechtspopulismus ab Okto-
ber 2014 mit den Protesten der „Patriotischen Europäern ge-
gen die Islamisierung des Abendlandes“ (PEGIDA) eingelei-
tet wurde (Herold/Schäller 2023; Vorländer u. a. 2016). 

Zugleich haben Untersuchungen jedoch gezeigt, dass Ein-
wanderungsskepsis nicht pauschal mit Fremdenfeindlich-
keit und Xenophobie gleichgesetzt werden kann. Auch kon-
krete Erfahrungen mit den Schwierigkeiten und Fallstricken 
einer gelingenden Integration oder Sorgen um eine Überlas-

tung des Gemeinwesens können Zustimmung für rechte Po-
pulisten generieren (Rydgen 2008). In der öffentlichen De-
batte spielen dabei meist Fragen nach dem subjektiven Si-
cherheitsempfinden der Bevölkerung eine Schlüsselrolle. 
Allgemeine Wahrnehmungen über die Sicherheitslage im 
Land werden mit Empörungsmomenten über eine schlecht 
koordinierte und administrierte Zuwanderungspolitik ver-
knüpft. Annahmen über vermeintlich unvereinbare kultu-
relle Prägungen, Werte und Weltsichten zwischen Zugewan-
derten und Einheimischen vermischen sich mit diffusen 
Ängsten vor steigender Kriminalität, drohenden sozialen 
Unruhen und einem Verlust des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts (Berg 2015; Rydgen 2008; Stockemer u. a. 2018). 
Aufsehenerregende Straftaten und Anschläge verstärken 
diese Wahrnehmungen und sorgen für eine weitere Zuspit-
zung bestehender Freund-Feind-Zuschreibungen (Ezzati 
2020). In diesem Kontext erscheint der Zuzug von „Fremden“ 
nicht nur als Gefahr für persönliche Freiheiten, Werte und 
Besitztümer, sondern auch als Herausforderung für die Sta-
bilität und Überschaubarkeit der eigenen Lebensumstände. 

Allerdings können in den europäischen Demokratien mi-
grationskritische Positionen und restriktive migrationspo-
litische Präferenzen nicht bei allen Anhängerinnen und An-
hängern rechtspopulistischer Parteien festgestellt werden 
(Stockemer u. a. 2021). Umgekehrt sind im Zuge eines weit-
reichenden Stimmungswandels heute migrationskritische 
Einstellungen in ganz Europa derart verbreitet, dass sie weit 
über das Unterstützermilieus populistischer Parteien hin-
ausgehen. Positionierungen zu den Themen Migration, Zu-
wanderung und Asyl fallen inzwischen auch in jenen Län-
dern sehr kritisch aus, die – wie etwa Deutschland oder 
Schweden – vor einem Jahrzehnt noch als besonders „libe-
ral“ und offen gegenüber der Aufnahme von Geflüchteten 
galten (Herold u. a. 2022; Vorländer u. a. 2025). 

Hinzu kommen regionale Unterschiede und Besonderhei-
ten. So sind im Osten Deutschlands bis heute migrations-

PEGIDA-Anhänger demonstrieren im Dezember 2014 in Dresden. Mit Parolen wie „Bürger an die Macht“ verband die Bewegung ihre Ab-
lehnung von Zuwanderung aus muslimisch geprägten Ländern  mit einer grundsätzlichen Kritik an etablierten Parteien. 

© picture alliance / dpa | Arno Burgi
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kritische und fremdenfeindliche Einstellungen stärker ver-
breitet als im Westen des Landes – auch wenn hier zuletzt 
ein Angleichungsprozess des Westens an den Osten zu be-
obachten war (Decker u. a. 2024; Zick u. a. 2025). Zugleich 
aber fallen die Einstellungen gegenüber Zugewanderten in 
Ostdeutschland im Schnitt positiver aus als in anderen 
eh emals sozialistisch regierten Regionen Mittel- und Ost-
europas, während sie im Westen Deutschlands wiederum 
deutlich positiver ausfallen als in vielen anderen Regionen 
Westeuropas. Insgesamt kann dabei nicht Ostdeutschland, 
sondern eher Westdeutschland als bemerkenswerte Abwei-
chung vom gesamteuropäischen Durchschnitt gelten (He-
rold 2025a).

Doch nicht nur der Einfluss vorausliegender Einstellungen 
auf die politischen Reaktionen gegenüber Migration, son-
dern auch der umgekehrte Einfluss von Zuwanderung und 
zunehmender Diversität auf die politischen Werthaltungen 
der Bevölkerung steht seit vielen Jahren im Fokus sozial-
wissenschaftlicher Forschung. Hier nimmt die sogenannte 
„Kontakthypothese“ (Allport 1954) an, dass der persönliche 
Kontakt mit Zugewanderten die individuelle Anfälligkeit für 
populistische Parolen und fremdenfeindliche Vorurteile re-
duziert, während die „Group Threat Theory“ umgekehrt da-
von ausgeht, dass die Präsenz einer als „fremd“ verstande-
nen Gruppe im unmittelbaren Lebensumfeld ökonomische, 
soziale und kulturelle Bedrohungsgefühle verstärkt und 
s omit die politische Erfolgswahrscheinlichkeit für rechte 
Populisten erhöht (Quillian 1995). Zahlreiche Studien aus 
den vergangenen Jahren haben jeweils für die eine oder 
an dere Seite empirische Belege geliefert (Dustmann u. a. 
2019; Rydgren/Tyrberg 2020; van Wijk u. a. 2020). Insgesamt 
ist deshalb davon auszugehen, dass beide Theorien sich 
nicht zwingend ausschließen. Vielmehr scheint der persön-
liche Kontakt mit Zugewanderten – je nach Art und Kon-
text – auf nationaler, regionaler oder Stadtteilebene durch-

aus unterschiedliche Wirkungen zu entfalten. Zahlreiche, 
scheinbar nebensächliche Faktoren, wie etwa die Art der 
Unterbringung der Geflüchteten, dürften am Ende mit dar-
über entscheiden, ob Populisten von lokalen Zuwanderungs-
dynamiken tatsächlich profitieren können (Hangartner u. a. 
2019; Patana 2018; Pettigrew/Tropp 2006). 

Migration als Triggerthema eines 
rechtspopulistischen Kulturkampfes 

Jenseits der bisher genannten Argumentationen und Me-
chanismen führt eine weitere Gruppe von Erklärungen die 
enge Verbindung zwischen Migration und Populismus auf 
tiefergehende strukturelle Wandlungsprozesse im Wertefun-
dament unserer heutigen demokratischen Gesellschaften 
zurück. Dem zugrunde liegt die Annahme, dass der poli-
tische Streit um Zuwanderung, Flucht und Asyl zugleich 
ein en tiefgreifenden ideologischen Konflikt markiert – ein 
Konflikt, der sich im Zuge der Transformation zur postin-
dustriellen Dienstleistungs- und Informationsgesellschaft 
über Jahrzehnte herausgebildet hat. Im Fokus steht dabei 
die Frage, inwiefern die Grenzen einer politischen Gemein-
schaft für Güter, Dienstleistungen und Menschen offen oder 
geschlossen sein sollten. Ein liberal-kosmopolitis ch orien-
tierter Teil der Bürgerschaft plädiert hier für einen Vorrang 
von individueller Selbstverwirklichung, universeller Freizü-
gigkeit und multikulturell geprägten Formen des Zusam-
menlebens. Eher kommunitaristisch-nativistisch einge-
stellte Bürgerinnen und Bürger betonen hingegen den Wert 
starker Gemeinschaftsbezüge, fordern klare Abgrenzungen 
und verweisen auf die Bedeutung von Ressourcen wie Tra-
dition, Kultur und Religion bei der Stiftung und Aufrechter-
haltung gesellschaftlichen Zusammenhalts (Hooghe/Marks 
2018; Merkel 2017; Zürn/de Wilde 2016). 

„Open the Borders“: Demonstration am 14. November 2021 in Berlin für die Aufnahme von Geflüchteten an der belarussisch-polnischen 
 Grenze. Die Teilnehmenden bringen eine politische Haltung zum Ausdruck, welche offene Grenzen und einen Vorrang individueller Frei-
zügigkeitsrechte einfordert. © picture alliance / ZB | Matthias Tödt
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Die mit dem Gegensatz dieser beiden Gruppen verbundenen 
Konflikte werden in ihren ökonomischen, sozialen und kul-
turellen Einzeldimensionen zwar entlang unterschiedlicher 
Konfliktachsen ausgetragen, zentral für ihre politische Wir-
kung ist jedoch eine bestimmte politisch-psychologische 
Disposition, die vor allem die „Kommunitaristen“ für eine 
populistische Weltsicht empfänglich gemacht hat. In ihrem 
Zentrum steht das seit Jahrzehnten gewachsene Gefühl, in 
der Defensive zu sein, hinsichtlich der eigenen Wertvorstel-
lungen, Wissensbestände und Lebensmodelle gesellschaft-
lich „deklassiert“ zu werden und sich gegen die gesinnungs-
ethischen Übergriffe kosmopolitisch gesinnte Eliten weh-
ren zu müssen (Goodhart 2017; Norris/Inglehart 2019). Als 
Reaktion führen die „Kommunitaristen“ im Gewand popu-
listischer Elitenkritik eine identitätspolitische Revolte an, 
die sich in grundlegender Weise gegen den liberalen Wer-
tewandel und dessen Repräsentanten richtet. Auch eine au-
toritäre Durchsetzung traditioneller Gemeinschafts-, Soli-
daritäts- und Sozialnormen wird dabei als angemessene Re-
aktion auf gegenwärtige Bedrohungen und Unsicherheiten 
verstanden. 

Der Frage der Migration kommt in diesem Zusammenhang 
eine besondere Bedeutung zu. Zum einen stehen Zugewan-
derte für „das Fremde“, eine „out-group“, von der man sich 
durch Abgrenzung positive Effekte nach innen erhofft. Zu-
gleich gilt vielen „Kommunitaristen“ die verstärkte Auf-
nahme von Asylsuchenden und Geflüchteten als Werk je-
ner linksliberalen Agenda, die intakte Gemeinschaftsstruk-
turen und deren Wertfundamente durch die gezielte 
Herbeiführung kultureller Diversität aufsprengen und in ih-
rem „kosmopolitisch-progressiven“ Sinne verändern wollen. 
Vor diesem Hintergrund wird die Ablehnung von Zuwande-
rung – jenseits aller ökonomischen, gesellschaftlichen oder 
politischen Einwände – zugleich als Teil eines umfassen-
den Kulturkampfes verstanden, der mit dem Mittel populis-
tischer Elitenkritik geführt wird. Bereits das hohe Maß an 
Aufmerksamkeit, dass dem Thema Zuwanderung in Politik, 
Medien und Gesellschaft entgegengebracht wird, gilt vielen 
dabei als Ausdruck eines politischen Programms, das sich 
im Kern einer kosmopolitisch-liberalen Utopie verschrie-
ben hat und dabei die Interessen des Landes sowie die „ei-
gentlichen“ Probleme seiner Bürgerinnen und Bürger ver-
nachlässigt (Cramer 2016; Hochschild 2016). 

In den ehemals sozialistischen Teilen Mittel- und Osteuro-
pas werden diese kollektiven Gefühlslagen durch die Spät-
folgen der politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Transformation zusätzlich verstärkt. Eine ablehnende 
Haltung beim Thema Zuwanderung ist hier nicht nur als Zei-
chen gegen die liberalen Eliten im eigenen Land zu verste-
hen, sondern auch gegen jene in Westeuropa gerichtet, de-
ren politisch-ideologische Übergriffigkeit vor allem in Form 
der EU erlebt wird. Der heutige Kulturkampf wird vor die-
sem Hintergrund auch mit der Enttäuschung jener Hoffnun-
gen und Erwartungen erklärt, die in den frühen 1990er Jah-
ren mit dem Aufbruch zu Liberalismus, Demokratie und 
Marktwirtschaft verbunden waren, sich später allerdings 
nicht erfüllt haben (Krastev/Holmes 2019). 

Mediale Dauerpräsenz und 
affektive Polarisierung 

Egal ob ökonomische, sozial-psychologische, politisch-kul-
turelle oder gesellschaftlich-strukturelle Erklärungen Mi-
gration und Populismus in einen Zusammenhang stellen: 
Für die tatsächliche Instrumentalisierbarkeit des Zuwande-
rungsgeschehens durch populistische Akteure hat sich auch 

die Art der Repräsentanz des Themas in Medien und Öffent-
lichkeit als bedeutsam erwiesen. So konnte gezeigt werden, 
dass rechtspopulistische Parteien besonders dann von Fra-
gen der Zuwanderungs- und Asylpolitik profitieren, wenn 
es ihnen gelingt, die öffentliche Aufmerksamkeit auf diesen 
Themenbereich zu lenken. Anhaltend starke Zuwande-
rungsbewegungen nach Europa sowie ungelöste Fragen zu 
ihrer politischen, gesellschaftlichen und administrativen 
Handhabung haben im vergangenen Jahrzehnt beim Thema 
Migration einen großen Handlungsdruck entstehen lassen, 
der zu einer Dauerpräsenz des Themas in den Medien ge-
führt hat. Plötzlich auftretende Entwicklungen und Ereig-
nisse – wie etwa Aufsehen erregende Straftaten von Zuge-
wanderten – haben diese Dynamik immer wieder verschärft 
und zu besonders intensiven Phasen der Medien-
berichterstattung geführt. Dass dabei oft über Jahre immer 
wieder die gleichen Fragen diskutiert, aber nicht nachhal-
tig gelöst werden konnten, hat seinen Teil dazu beigetragen, 
dass in Teilen der Bevölkerung bestehende Ängste und Vor-
behalte aktiviert wurden und bei vielen sich der Eindruck 
verfestigen konnte, die etablierten Eliten und Institutionen 
seien mit der Handhabung des Migrationsthemas überfor-
dert (Czymara/Dochow 2018; Dennison/Geddes 2019). 

Allerdings ist für die politische Instrumentalisierbarkeit des 
Migrationsthemas nicht nur der Umfang, sondern auch die 
Art der medialen Darstellung von entscheidender Bedeu-
tung. Anders als ihren politischen Vorgängern steht heuti-
gen Populisten hier ein völlig anderes Arsenal an Kommu-
nikationsmitteln zur Verfügung, mit denen sie ihre spezifi-
schen Perspektiven verbreiten und in Szene setzen können. 
Entsprechend ist die aktuelle Stärke populistischer Parteien 
und Bewegungen ohne die gegenwärtigen Möglichkeiten 
der Kommunikation durch soziale Medien, Messenger-
dienste und alternative Nachrichtenportale nicht denkbar. 
Besser als ihre politischen Mitbewerber haben sie in vielen 
westlichen Demokratien diese neuen Möglichkeiten er-
schlossen und etwa zur Mobilisierung migrationskritischer 
Proteste, zur Aktivierung fremdenfeindlicher Vorurteils-
strukturen, zur Verbreitung migrationsbezogener Verschwö-
rungstheorien sowie zur gezielten Ansprache ihrer Wähler-
gruppen genutzt (Herold 2025b; Mutascu u. a. 2025; Persily/ 
Tucker 2020). 

Vor diesem Hintergrund haben aktuelle Untersuchungen 
gez eigt, dass heute in ganz Europa beim Thema Migration 
ein besonders hohes Maß an affektiver Polarisierung zu ver-
zeichnen ist (Herold u. a. 2022; Vorländer u. a. 2025). Dies 
führt dazu, dass die Menschen hier vergleichsweise stark 
dazu neigen, Personen, die eine andere Meinung vertreten, 
mit Unverständnis und Ablehnung zu begegnen. Entspre-
chend schwer ist es bis heute, Fragen von Zuwanderung, 
Asyl und Flucht wirklich sachlich und lösungsorientiert zu 
diskutieren. Jegliche Debatten zum Thema sind stattdessen 
leicht emotional entflammbar und besitzen ein besonders 
ausgeprägtes politisches Erregungspotenzial, das wiederum 
leicht von Populisten nutzbar gemacht werden kann. 

Schluss: Migration als Schlüsselfrage 
der Demokratie 

Unter dem Einfluss rechter Populisten hat sich die Dyna-
mik des Migrationsthemas im vergangenen Jahrzehnt stark 
verändert. Der anhaltende Zuzug von Menschen, die politi-
sche und administrative Verarbeitung der Aufnahme Milli-
onen Geflüchteter und Asylsuchender – zuletzt aus der Uk-
raine – hat in den Gesellschaften Europas zu starken Ver-
werfungen geführt und ihre liberalen Demokratien vor große 
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Selfie von Bundeskanzlerin Angela Merkel mit einem Geflüchteten im September 2015. In rechtspopulistischen Onlineforen dienten solche 
Aufnahmen häufig als Ausgangspunkt für Falschmeldungen und zugespitzte Narrative – ein Beispiel dafür, wie Medienbilder beim Thema 
Migration zur politischen Polarisierung eingesetzt werden. © picture alliance / dpa | Bernd von Jutrczenka 

Herausforderungen gestellt. Vor allem rechte Populisten 
konnten davon politisch profitieren. Um deren Erfolge zu 
verstehen, reicht die Analyse wirtschaftlicher und sozialer 
Problemlagen jedoch ebenso wenig aus wie der Verweis 
auf die anhaltende Verbreitung fremdenfeindlicher Orien-
tierungen. Diese und andere Einflussfaktoren stellen ledig-
lich einen Teil jenes Resonanzbodens dar, auf dem sich eine 
kritische Beurteilung von Migration heute mit demokratie-
kritischen Narrativen verbindet. Auch die pauschale Ver-
mutung, dass der persönliche Kontakt mit Zugewanderten 
per se die Sympathie der Menschen für rechte Populisten 
reduziert, gilt inzwischen als widerlegt. 

Wenn es darum geht, den gegenwärtigen Wirkungszusam-
menhang zwischen Migration und Populismus zu beschrei-
ben, müssen stattdessen längerfristige Entwicklungen fo-
kussiert werden. So fällt der durch mehrere Krisenerfahrun-
gen sensibilisierte Blick der Menschen auf die Zukunft heute 
im Schnitt sorgenvoller aus als noch vor zehn Jahren. So-
zioökonomische Status- und kulturelle Verlustängste wir-
ken dabei oft zusammen, Befürchtungen eines drohenden 
sozialen Abstieges werden mit diffusen Ängsten vor einem 
voranschreitenden Niedergang kultureller Identitäten, einer 
Auflösung des gesellschaftlichen Zusammenhalts und ei-
ner Erosion der öffentlichen Sicherheit verbunden. Darüber 
hinaus gelten Fragen nach Zuwanderung, Flucht und Asyl 
als Hauptarena eines gesellschaftlichen Kulturkampfes, bei 
dem ein kommunitaristisch orientierter Teil der Bürger-
schaft mit dem Mittel populistischer Elitenkritik gegen die 
Wertvorstellungen und politischen Gestaltungsabsichten 
seines kosmopolitisch gesinnten Widerparts rebelliert. Mi-
grationspolitische Positionen werden dabei als Identitäts-

fragen verstanden, die sich dank ihrer medialen Dauerprä-
senz und hohen Emotionalisierbarkeit besonders leicht po-
litisch instrumentalisieren lassen. 

Schlussendlich haben jedoch auch die migrationspoliti-
schen Debatten der vergangenen Jahre ihre Spuren hinter-
lassen. Die Tatsache etwa, dass heute noch immer ähnliche 
Probleme wie 2015 verhandelt werden, bisher aber – zumal 
auf europäischer Ebene – kaum nachhaltige Lösungen ge-
funden werden konnten, hat in allen politischen Lagern ein 
hohes Maß an Frustration entstehen lassen. Während auf 
der einen Seite ein permanenter „Rechtsruck“ sowie die Ver-
schlechterung des gesellschaftlichen Klimas beklagt wird, 
hat sich bei anderen die Überzeugung durchgesetzt, dass 
die aktuellen politischen Institutionen und Eliten mit der 
Handhabung des Migrationsthemas insgesamt überfordert 
sind. Für sie zeigt das Feld der Migrationspolitik exempla-
risch, wie das System der liberalen Demokratie heute ins-
gesamt an seine Grenzen stößt und nur durch die von Po-
pulisten versprochene Zertrümmerung rechtsstaatlicher Re-
geln wiederhergestellt werden kann. 

Das Thema Migration erweist sich damit als Katalysator. Es 
trägt zur Sichtbarmachung, Aktivierung und Verschärfung 
gesellschaftlicher Spaltungslinien bei und setzt eine Demo-
kratie unter Stress. Weil es außerdem auf die zukünftige Zu-
sammensetzung des demos zielt, tangieren Fragen nach Zu-
wanderung, Flucht und Asyl zugleich den Kern des Selbst-
verständnisses unserer Gesellschaft. Der Umgang mit 
diesen Fragen verrät viel über die wahre Stabilität und Pro-
blemlösungsfähigkeit  unserer Demokratie.
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